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研習「經濟化」：從閱讀、對話、書寫到反思 
謝伯盛 
 
（圖片來源：http://www.dianliwenmi.com/postimg_519773_2.html） 
 
這是獨立專題研究的書寫報告，但「獨立專題研究」其實是甚麼意思呢？這個作
為開場白的問題，是交卷前最後一刻才想起的。差不多整個過程，我就只考慮到
「專題研究」（study）本身。因為我起初單純地理解，「獨立專題研究」就是著
手探討自己喜歡的課題。當然，這是肯定的。但「獨立」（independent）這兩個
字還有沒有更深刻的意思，透過「專題研究」的過程中被體會得到呢？我想是有
的。「獨立」不同於「孤立」，後者可能是意圖隔絕於任何脈絡，抹去介詞；前
者意欲檢視既有的關係，卻又不完全服膺於（not subject to）它們，甚至可能重
新嘗試扣連它們。換句話說，這個專題研究獨立於甚麼呢？以甚麼方式呢？對於
我自己來說，它其中一個最大的意義，就是獨立於過往交功課時那種過於謹小慎
微的態度（當然結果跟態度未必成正比），以及孤立地在電腦前面打字，和看參
考書的方式。研究過程之中，許寶強老師的引導、我們的對話以及之後的書寫；
然後再反覆閱讀、對話、書寫，促使我反思到一些本來我意識不到的盲點，只有
我自己閉門造車是做不來的。是以這個報告也會勾勒研究過程中一些重要的對話
和反思。如果閱讀和書寫脫離了相互交流和反省，這個獨立專題研究的意義就好
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像不大了。因此我會說這是一個報告，而不是每一個課程完結之後的論文。  
 
是次獨立專題研究的範疇擬訂為「經濟化」。自從修讀了黃德興老師一門關於金
融和債務的課，一直對經濟這個課題耿耿於懷。既然經濟對我們有如此巨大的影
響，它是怎樣影響著我們的呢？然而為甚麼我竟然對它一無所知？「無知」包括
一種無力感，感到自己在它面前感到很渺小，連理解它的門路都摸不著。  
 
一、閱讀  
開初許老師說「獨立專題研究」旨在引導學生閱讀與擬訂題目相關的書籍或文章，
然後寫成報告。我的理解是，此舉目的是建立該範疇基本的知識及理論視野。起
初我是抱著懷疑的，因為過去太習慣每修畢一門課之後交一份論文，閱讀報告一
般只佔一門課十個百份比左右的分數，只是一份小習作。其實我挺喜歡做這種小
習作，因為只要花了時間閱讀，好歹也有東西可以寫出來，但我設想的「獨立專
題研究」應該是提交一份像樣的論文，或起碼以一份「像樣的論文」為目標。但
甚麼才是一份「像樣的論文」？我為甚麼要以此為目標呢？我此刻坐在這裏書寫，
才想起這個問題。為甚麼閱讀過關於經濟化的文獻後，會產生這種疑問？我意識
到在閱讀過程之中，我的想法在漸漸改變。如果說我當初的目的是希望透過研究
當代經濟文化來理解我所身處的世界，那麼，在過程之中，我似乎被許老師引向
理解自我的方向。我漸漸發現這個「自我」，在理解經濟化的過程之中至關重要。  
 
我第一篇嘗試涉獵的文章是土耳其學者卡拉斯簡及法國學者的〈經濟化〉
（Caliskan and Callon, 2009, 2010）。這篇文章的獨特之處，乃他們提出一個新的
研究方向：把過往研究經濟或經濟體（economy）的注意力，集中到研究「經濟
化」（economization）的過程上。這個研究方向建基於一個問題意識，究竟經濟
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學（economics）1對建構經濟本身，起了甚麼作用呢？研究所謂經濟化，即是說，
在社會上到底甚麼被說成是「經濟的」（economic）？它們怎樣和為何會被形容
為「經濟的」？反過來說，為何另外某些事物卻被排除在「經濟」之外呢？這個
吸納與排拒的過程並不是自然而然的，把事物分門別類，憑藉的是一套人為的知
識在背後支撐。問題在於，這套知識的基礎是甚麼呢？  
 
兩位學者之所以作這些提問，是因為他們對經濟學、經濟人類學（economic 
anthropology）及社會學三個學科的理論當中，一些基本假設和觀點抱有疑問，並
發現它們往往迴避討論甚麼是經濟本身，或只能給予一些不太令人滿意的解釋。
有趣的是，兩位學者從一個相對而言「古老」的論辯切入：實質主義（substantivism）
與規範主義（formalism），2這個經濟人類學的論辯恰恰嘗試界定何謂經濟。 
 
顧名思義，實質主義是經濟人類學家以實質觀察人類社會中的經濟模式，尤其是
原始和非市場經濟主導的社會。實質主義的始作俑者波蘭尼在《大轉型》一書中
秉持這個立場。他提出一個觀點，就是經濟沒有可能獨立自存的，它必然是鑲嵌
在整個社會的不同體制及文化之中。這個觀點之所以重要，是其突顯了資本主義
經濟模式，剛剛相反，資本主義社會是浸沒在市場之中，波蘭尼亦因此認為以資
                                                     
1
 一般主流經濟學基本相信，該學科是一門科學，站於一種客觀中立的位置去分析、研究人類的
經濟行為。因此，建基於這種知識論的立場，經濟學難以從自身的角度去反思該學科對於它的研
究對象產生了甚麼影響，亦不把這種影響看成是一個值得並必須探討的課題。這本身看上去，就
是一個矛盾的事實。一方面經濟學研究人類行為，卻不去談論它怎樣影響了人類的行為；另方面
甚具影響力的經濟學家卻不斷以智囊或學者的身份介入政府施政或作為意見領袖左右社會輿情，
即使是「積極不干預」或「放任自由」這些激進概念本身己經是一種干預。   
2
 在文學或藝術上，formalism 一般被譯成形式主義，但這組對立其實有特定意思的，它並不是源
於人類學家和經濟學家的辯論，而是當時經濟人類學家兩個針鋒相對的立場，不少相關的文獻均
引用經濟人類學家波蘭尼(Karl Polanyi)於 1957 年所編撰的 Trade and Market in the Early Empires: 
Economies in History and Theory 一書其中一個章節 The Economy as Instituted Process，以說明該論爭
的到底是關於甚麼的。波蘭尼在該章節中，想探討究竟甚麼能被形容為「經濟的」呢？他開宗明
義，指出這個詞的其根源來自兩種完全迥異、亦不相關的看法。經濟的「實質」意義，其理論資
源來自人類學的考察，該觀點認為資本主義出現之前的人類社會，市場在整個經濟體當中只佔極
少部分，人如何與周遭的自然環境與及伙伴間相處，才是令自己得以活下去的生計，當中包括親
屬之間的相互饋贈(kinship system)、同伴之間的禮尚往來(reciprocity)及透過中央權力的重新分配等。
這其實是服膺於另一種不同於市場經濟的邏輯。   
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本主義的經濟學去理解原始社會其實幫助不大。如果說規範主義來自新古典經濟
學，實質主義的理論根源則來自於政治經濟學。實質主義的觀點認為，任何行為
與組織皆可被視為經濟的，重點是這些行為與組織透過各種機制與體制落實於
「社會」這個概念之中；而經濟人類學的工作就是考察這些行為、物品為或組織
的生產、流通與消費。 
 
而經濟的「規範」主義，指人如何透過理智的（rational）選擇來滿足自己。譯作
「規範」，是因為該立場建基於一個特定的假設，並以之推演成一組連貫的邏輯，
並認為人必然會服膺於這套行為模式。經濟學理論的純粹性與現實世界的混沌恰
成強烈對比，而經濟自由主義者正是想把這套純粹的規範加諸現實世界，這是著
名的新古典經濟學邏輯推演，即假設人的慾望是無限的，但卻面對資源匱乏，因
此作為一個理智的人，必會選擇最有效的手段來得到最大的滿足，這是一種手段
與目的之間的邏輯關係。3表面看來，每當這套邏輯或「理智的人」這個假設被
應用時，它解釋並似乎是經濟行為，但實際上，它試圖解釋（或建構）的其實是
文化：為甚麼我會認為某些事物比其他事物更值得追求、更能得到滿足呢？這是
一個被置換成經濟問題的文化價值問題。4反過來說，就學科的角度而言，持規
範主義立場的經濟人類學，其實是以另一種方法研究或應用新古典經濟學而已。
另一方面，規範主義亦研究社會和體制，但其則被視為因為個人能力的延伸。因
為人有經濟需要所以建立了社會和體制，以突破個人的局限性，這亦同樣由利益
極大化的前設推敲出來的。或者可以說，在規範主義者的眼中，社會性（sociality）
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 不過，即使邏輯推演無誤，但並不代表該「邏輯」本身沒有問題。只要我做任何事情都聲稱自己已權衡過輕重，那麼
假如無論我選擇自殺還是活下去，只要我得到最大的滿足感，都是理智的，而根本沒有人可以證明我不理智。因此這只
是一個循環論證。是一種事後才被建構的動機。   
4
 這兩百年以降的市場經濟由堀起以至全面主宰人類社會，才會使這套邏輯背後的假設聽起來言之鑿鑿。波蘭尼認為這
只是歷史的偶然，慾望的無限只不過是一種假設而已。我們更要追問的是，慾望為甚麼會與資源稀缺扣連在一起呢？有
些人本來就安貧樂道；而資源稀缺也要看甚麼情況，波蘭尼就打趣地說道，母親給初生嬰兒的愛並不見得很稀缺。資源
固然不是無限，但稀缺性卻是可以被人為製造出來的。這種「邏輯」本身就是一種文化建構。問題在於，金錢的出現，
使這種文化建構，更加具體地呈現，因為金額的高低，就是利益有否極大化最純粹客觀的體現。從這個角度來看，為甚
麼某些事情會被說成是經濟，某些被排斥掉呢？高鐵、機場三跑，東北發展都是關乎經濟的；小販、街頭拾紙皮的老婆
婆，甚至體育對經濟都就是「零貢獻」，它們都不被看成是「經濟的」活動。參考 Polanyi, Karl (1957): ‘The Economy as 
Instituted Process’, Karl Polanyi, Conard M. Arensberg and Harry Harry W. Pearson (eds.), Trade and Market in the Early Empires, 
Chicago: Henry Regnery Company, pp. 243-270.   
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就是建基於經濟。  
 
實質主義和規範主義都重視社會體制，但在概念的層次而言有一個根本分別。若
然說，規範主義的觀點認為「社會就是經濟」，那麼，實質主義的觀點就是「經
濟就是社會」。這個分野造就了兩套不同的知識體系，但相同的是，兩派人始終
囿於「經濟學」的框架。卡拉斯簡及卡隆指出，無論是實質主義和規範主義所爭
論的要點都不在於經濟體的定義，或甚麼才夠資格被說成為經濟，而在於他們所
提出的理論有沒有能力解釋現實的不同面向。於是，兩派的爭論點其實就是在於
雙方涵蓋的層面哪一個夠多，例如規範主義支持者可以爭論說，即使在原始社會，
人也會極大化自己的滿足，為甚麼不呢？反過來，實質主義支持者也可以證明即
使高度市場化的社會，親友的饋贈很多時候比由市場供求所決定的價格分配機制，
扮演更重要的角色，婚禮的人情就是一個好例子。問題在於，他們提出的「經濟」
只是一個模型，即使實質主義的立論由現實觀察所得，其被理論化後，便需要被
事實檢驗是否有效；因此，「經濟」的解釋權始終操於經濟學家或理論家之手：
甚麼是經濟，甚麼不是，都是由他們說了算。但同時，「經濟究竟是甚麼？」這
個問題卻被懸空，或許他們認為這點是不言而喻的：「經濟學」不就在說明了經
濟是甚麼嗎？因此，現實世界的經濟反而被經濟學牽著鼻子走。當然，我們都知
道，當代世界被「社會就是經濟」這套知識論主宰著。 
 
二、對話 
上文提及的《大轉型》，正好從歷史的角度描述了這套經濟學如何建構經濟。這
等於為我們揭開了「經濟化」這套分類方式背後的知識體系。我的理解是，如果
我們不了解這套知識體系的來龍去脈，我們便難以明白「經濟化」這套分類方式
對我們產生了甚麼影響。  
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許老師叫我看了《大轉型》相關的章節後，向他做一次口頭報告。該書的十二和
十三章描述了經濟自由主義信條的誕生。5所謂經濟自由主義，是一項組織社會
的原則或策劃（project），它秉持自由放任（laissez-faire）為政策導向，而這套
原則以自我調節市場（self-regulating market）為機制達到它的目的。波蘭尼一生
輾轉旅居不同國家，一九三三年因希特拉上任德國總理並主張德奧合併，使他的
社會主義者立場變得敏感，遂離開出生地奧地利，去到英國。《大轉型》成書於
一九四四年，當中便以英國的經濟為主要考察對像。恰巧當時美蘇的冷戰意識形
態對立愈趨劇烈，書中既批評經濟自由主義卻又不同於傳統馬克思主義的觀點便
很容易在這種二元對立中被人忽視，而他所描述的十九世紀以降的經濟自由主義
與他當時所面對的法西斯主義興起有莫大的關係。  
 
我最初的理解，是波蘭尼對自我調節市場的批評。經濟自由主義者最為堅持的一
點，是自我調節市場拒絕被干預，聽任自然。誰會干預？包括國家或地方設立的
貿易壁壘，行業間的壟斷行為，貿易公會和勞工團體訂的各種保護主義措施等等。
但問題在於，波蘭尼指出當時各種有利經濟自由主義的法案、金本位制度的成立
以至民眾福利的裭奪，都是政府有意為之，亦必須要花大量人力物力去維繫這個
看似「自然」、「自動」的機制，甚至要花龐大的公帑去壓制反對的聲音和動亂。
最根本的矛盾在於自我調節市場一方面要擺脫一切社會掣肘，一方面卻要付上巨
大的社會成本去維繫這個經濟自由主義原則。因此波蘭尼說，自由放任不是一套
為了達到某個目的的方法，它本身就是有待實現的目的（laissez-faire was not a 
method to achieve a thing, it was a thing to be achieved. Polanyi, 2001, p. 145）：一種烏
托邦的想像。  
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 據波蘭尼描述，對於十八世紀末英國的棉布製造業來說，自由貿易仍然被視為危險的，該行業除了禁止入口相關製品，
還禁止出口生產工具、設計和模型。十九世紀三十年代之前的英國，自由放任這概念並未流行，直到 1832 年中產階級在
國會取得了選舉權，立即支持修訂舊有的濟貧法(Poor Law)，收緊對窮人的救濟，迫使他們在飢餓的恐懼之中拼命工作，
自由放任才成為一種好戰的信條(militant creed)。   
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我喜歡做閱讀報告，是因為我覺得自己花了時間看書，或多或少也能說出個大概，
但是不是這樣子呢？我把對波蘭尼的理解說出來，許老師便說，的確有人像我這
樣子去看，但波蘭尼並不是要批評自我調節市場，而是要批評自我調節市場這個
概念。然後許老師便指出，波蘭尼的原文是這樣寫的：  
 
“Our thesis is that the idea of a self-adjusting market implied a stark utopia. Such an 
institution could not exist for any length of time without annihilating the human and 
natural substance of society; it would have physically destroyed man and transformed his 
surroundings into a wilderness.” （Polanyi, 2001, p. 3）:  
 
這句句子我之前明明有讀過的！我也自以為明白他說的是甚麼！為甚麼我竟然
好像盲目了呢？但當許老師點出波蘭尼批評的是自我調節市場這個概念（the idea 
of a self-adjusting market），就好像用螢光筆在我腦海內的句子劃了一下，整個感
覺便提昇了。發現盲點令我十分興奮！  
 
但我回到家中冷靜下來想，這種「盲目」是出於甚麼原因呢？如果「盲目」只是
因為粗心大意或閱讀能力不足，那問題就簡單得多了。但連我自己開初都說，自
我調節市場是一種烏托邦的想像，為甚麼我竟然把經濟自由主義者的烏托邦當成
是真有其事呢？這種把現實等同概念的混淆意味著甚麼呢？如果我自覺對經濟
一無所知，連理解它的門路都摸不著，是否正因為這種盲點堵塞了我的思考？經
濟化這種分類方式背後的知識論似乎統率了我們看待事情的視野。  
 
三、書寫 
在閱讀和對話的刺激之下，從研究經濟化這種特定的分類方式，去察看這套分類
方式背後的知識體系，這對我有甚麼啟發？這驅使我重新檢視一直以來的思考習
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慣，包括書寫方式。我開初寫的研究報告跟現在的完全不同。因為我期望是一個
「像樣的論文」，於是我就努力去寫一個能說服別人的論文。許老師曾經問，為
甚麼你寫的註腳篇幅那麼大？因為我想我寫的每一句話都有根有據，並不是吹噓，
我要說服別人。但是，那個「別人」到底是誰呢？甚麼叫「吹噓」呢？我為甚麼
會產生「說服」別人的動機？  
 
很明顯，這個報告的讀者應該只有許老師和我自己。我並不是要說服老師，因為
他跟我的立場大體一致吧。那麼，我是要說服我自己？再想深一層，我其實在假
設有這樣的一個潛在「讀者」：他／她是自我調節市場的支持者。因為說到底，
我讀的這些書本和文章在挑戰著經濟自由主義的知識體系；而當我認同這些作者
們，同時也意味著我在挑戰這個知識體系。  
 
經濟化的操作，應該不只局限在把事物劃分成經濟或非經濟，而是它背後這套有
著統率地位的經濟自由主義知識體系，把自我調節市場定於一尊，任何對的質疑
都必要花上巨大的氣力。我害怕「吹噓」，意味著我害怕去挑戰它的統率地位；
而「挑戰」是因為我與這個知識體系並不是處於平等地位去謀求對話，它宰制著
我；而我甚至會設想一個信奉自我調節市場的讀者，我甚至看不出波蘭尼在批評
自我調節市場的概念！我一直把我設想的這個順從經濟自由主義知識體系的讀
者內化成我自己的一部分，我也把自我調節市場看成真實存在。我要說服的是我
自己。我回過頭去看我為甚麼無力，除了我在這個高度經濟化的社會中一窮二白，
我並非從事著對經濟有利的工作和活動，我是這個分類系統以外的人；我更是害
怕在經濟這學術迷樓的跟前顯得無知！因為我缺乏這個知識體系的知識，意味著
我分享不到它統率性的力量。  
 
但，這種看起上來挺有邏輯的話語，真是我心坎的感受？許老師不只一次問過我
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這個問題：或許還有別的原因和動機？我也隱隱然覺得，上面這種事後解釋，只
不過是一種事後建構罷了。我回想起上黃德興老師的課時，對於宏觀地理解金融
體系運作，的而且確帶給我一種挺「爽」的感覺；我甚至去找那些關於金融風暴
的劇情片，一知半解地看得津津有味；平時上班午飯的時候，經常會聽到「搭枱」
的食客暢談股票經，我完全聽不懂，感覺就是「不爽」。這種「不爽」也許並非
出於「自卑」或「妒忌」，原因是甚麼，我又說不上來（或許介乎於這些情感之
間，太單純的形容詞表達不了？）。這些關於經濟的課題，對我有著奇異的吸引
力，即使我的目的是批判它。這是我之前不想承認的。 
 
四、反思 
從研究經濟化的過程中，我讀到一個分裂的自己，這使我想起一個經歷，或者說，
我想透過研究經濟化，再次反思這個經歷。  
 
有一段日子找不到工作，便嘗試替中、小學生補習。我第一位學生是一個中二男
生，她母親說他平日沉迷「打機」，成績雖然不算太差，但中英文默書經常不合
格，被老師評為「語文能力欠佳」，希望我重點替他默寫中英文。很快我便發現
他是注意力難以集中的類型，但他的功課其實沒太大問題，稍加講解他便很快改
正過來。我翻看他的默寫簿子，原來一整個學期下來都沒有合格過，英文默書經
常忘記了加上「S」，中文更經常漏掉了整句句子。我想他應該在默寫的過程中分
心想著其他事情。我跟他默寫的過程中，他經常不耐煩，左顧右盼的，又催促我
說快一點，結果出來還是沒達到合格的水平。我又替他多默兩、三次，成績好點
了，把該改正的地方都改了，我想他明天在學校表現應該不錯了吧？結果成績出
來了還是不合格。他說在課堂上甚麼都忘記了。為了在默寫的過程中令他專注，
也為了令他聽到字詞能聯想起真實的事物，我開始一邊默寫一邊跟他聊天。我發
現這招挺有效的，但壞處是，讓他發現了我是好欺負的類型。我們花一個小時便
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完成了功課，也默好了書，餘下的半小時他便不理會我的反對跑去「打機」了。
我實在拉他不住，心想這是個教訓，他母親要辭退我也無話可說。 
 
我乾脆去看他玩甚麼遊戲，他很興奮地說要在我面前「露兩手」。接著他母親突
然下班回來，嚇得他連忙跑回書桌，還說：「阿Sir，我地快啲默下一課啦！」我
心裏覺得好笑。他母親指著他就罵：「你唔合格第時搵唔到工你就乞食！」男生
唯唯諾諾。他母親換過衣服就離開了，他又變回原來的自己，還說要請我吃晚飯。
我笑他裝大人，但我也沒有特別事幹，便跟他去吃飯了。飯後我們去公園散步聊
天，其實他從吃飯起就開始滔滔不絕，他很會把瑣碎的事情說得津津有味，我想
這孩子應該很聰明吧？更談不上「語文能力欠佳」吧？不過，像他那樣話多的學
生，在學校大概會惹上很多麻煩。但他的操行不差，證明他在學校就像在他母親
面前一樣，裝個「合格學生」模樣。原來他從前的補習老師罵過他「蠢」，令他
很生氣，怪不得他好像很相信我。臨走前他還依依不捨的，其實我甚麼都沒做過，
我只是在裝「老師」而已，而且裝得實在不好。或許，正因為他覺得我不像個「老
師」，才坦誠相對。  
 
回家的路上，我一直在想一件事。為甚麼整晚他也沒談及過半句有關「打機」的
事情呢？他連補習時也想著「打機」。所謂「沉迷」，應該就是「三句不離本行」，
何況像他那麼喜歡說話的孩子？或許他認為對牛彈琴？但在跟他相處的這晚上，
我有很強烈的感覺，是他根本忘掉了「打機」這回事。如我和他母親所見，這孩
子就如很多其他孩子一樣，「沉迷打機」，但我們都沒問過，他為甚麼如此「沉
迷」呢？是因為電子遊戲太好玩了？那麼他為甚麼寧願跟我在公園聊天，而不是
飛奔回家玩呢？  
 
好幾年後，我再想起這一幕，那天晚上我們究竟聊過甚麼無聊瑣碎的事情，誰會
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在意呢？但那份人與人之間的連繫，那種感受，還歷歷在目。一個孩子無論在學
校還是在家中，也要裝作一個合格學生，長大後也要裝一個有能力找到工作的人，
那種壓抑，我們誰不明白？他從前的補習老師罵他「蠢」，是甚麼意思呢？當然
並不是指「愚笨」或「不聰明」，這孩子比我還要機靈。「蠢」，大概是指他不
專心、在不恰當的時候做不恰當的事（例如補習時「打機」）、達不到學校的要
求、做不到老師心目中的好學生、將來也許要「乞食」。反過來說，「聰明」就
是能壓抑當下的快樂、渴望將來的成功、起碼裝也要裝得像個樣子、成為一個理
智（rational）的人。  
 
「理智的人」是經濟自由主義理論當中最根本的假設。上文說過，理智表面看來
是純然利益的計算，甚至現代人鼓吹延後當下的滿足，以達至將來的成功和更大
的滿足。馬蘇美對所謂的經濟理智，抱持質疑的態度，他指出「理智」與情感根
本不是兩碼子的事情。一方面來說，所謂利益極大化（maximizing utility）其實是
一種滿足感，滿足是人類一種情感需要，因此經濟自由主義的所謂「理智」，其
實就是情感 （Massumi, 2015, pp. 1-6）。 另一方面，我們愈是渴望成功，我們便
愈害怕失敗；經濟利益的計算其實同時是一種風險的計算。成功與失敗，得益與
風險，其實是一個銀幣的兩面。我們當然可以說一個成功的機會展現在我們眼前，
但同時亦正因為如此，我們更害怕失敗，甚至無法容忍不完美的事情。那孩子的
默書明明寫對了九十個字，就因為錯了另外那十個字，便被打上不合格的烙印。
這種倒扣分的機制有一個假設，假設我們原本都是一百分的孩子，甚至我們會為
只錯了一個字而更覺可惜：差一點就一百分了，太遺憾了！有趣的是，我們都知
道，情感會互相感染，事實上，「理智」這一種情感的傳染速度，可能還更快。
當所有同學都坐在班房靜靜上課，若然那孩子壓抑不住衝動要跑出走廊，豈不是
顯得很非理智？其他同學都合格，其他同學放學後都上補習班，其他同學都怎樣
怎樣，那孩子若不跟著做，事情便麻煩了。結果，那孩子在學校壓抑著愛說話的
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衝動，裝個好學生；回到家中，又在他母親面前裝勤力，為甚麼？因為我們都不
想被人家覺得我們不理智，因為不理智會惹上大麻煩。  
 
我回過頭再去想他母親的話：「你唔合格第時搵唔到工你就乞食」，這一句毫不陌
生的責罵當然是把教育或學習與經濟利益掛勾，即經濟化教育本身。但更根本來
說，為甚麼打機不能是經濟呢？經濟化的分類方式不只是分類哪些能被劃分成經
濟，哪些不；更深層的，是它背後那一套知識論述在劃分哪些是正確的知識，哪
些不。經濟自由主義把知識經濟化，但更大的問題是，它把經濟知識化。但當然，
我不是說這些分野是僵死的，它的邊界也在不斷修整。打機絕對可以賺錢，而且
是巨額金錢，但重點是，只要一有經濟和非經濟的分野，便有了層級（hierarchy）。
能夠進入這套知識論述的，就擁有高的地位。 
 
當我們臣服於經濟自由主義這套被定於一尊的知識體系，人本身便被收窄到一個
個體（individual）。 “In-dividual”的意思是不能再被分割，是社會小的單位，
但我們真的是如此表裏一致嗎？馬蘇美指出我們心裏有很多無端的情緒，人的本
質其實是分裂的（dividual）（Massumi, 2015, p. 8）。但吊詭的是，經濟自由主義
的社會性恰恰建立在假設人是一個完整甚至完美的個體之上，其不經意的效果是，
令我們更趨自我分裂。如果經濟自由主義的統率性知識真的把我們迫得太緊，波
蘭尼指出，我們會自發性地保護自己。6我們往往把打機看成是一種無益的沉迷，
這是因為我們囿於經濟化這套分類方式去看待事物，如果從波蘭尼的啟發去看，
打機何嘗不是一種自我保護？當然它可以是一種逃避去面對冷酷世界的方式，但
其實，它也可以是一種連結人的方式。那孩子放學後，其實會與其他同學一起馳
騁網絡世界的戰場。同學在學校其實真正聚在一起玩的時間不多，大不了一個小
                                                     
6
 與經濟自由主義者的烏托邦相反，波蘭尼在《大轉型》一書中一個重要的論點，是他認為經濟是嵌入(embedded)在社會
之中的，意思是它從屬於政治、宗教、文化等各種社會關係，並不是抽空或駕御整個社會的；而當經濟脫嵌(disembedded)，
社會必然會有所反彈。因此波蘭尼在書中提出一個雙向運動(double movement)的論點，一方面自由主義經濟嘗試把市場及
經濟從社會脫嵌，另一方面民間社會則自發地產生自我保護意識，例如通過各種限制性立法去反抗經濟自由主義，重整
社會關係，抗拒勞動力的赤裸買賣 。這就是波蘭尼所說，放任自由是經過計劃的，但（自我保護）計劃卻不是(Laissez-faire 
was planned; planning was not.)。Polanyi, Karl (2001): The Great Transformation, The US: Beacon Press, p. 147.   
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息或一個星期兩節體育課。放學後大家不是上補習班便是課後功課輔導班，即使
你不上，也不應妨礙其他同學吧？打機是最方便的連結方式，因為孩子的本體不
用在街上流連，同時可以在家裝勤力學生。我不是要美化打機，而是把之看待為
一件平常的活動，一件可能既好玩，又可以找到連結的活動。不是打機，也可以
是大家到公園散步聊天，這可能是那孩子忘記了打機的原因。打機不是最重要的，
最重要是我們找到彼此可以連結的一點。當經濟自由主義把人塑造成一個個互相
競爭的個體，自發的保護就是去找尋真誠的連結。  
 
五、專題研究之後  
許老師提醒我，「打機不是最重要的，最重要是我們找到彼此可以連結的一點……
自發的保護就是去找尋真誠的連結」這點，其實亦犯了把事情狹隘化的陷阱。打
機和連結為甚麼要比較哪一個較「重要」呢？兩者又不是不能並存。回到家我又
再想一遍這個問題。如果我們都受不了經濟自由主義的狹隘化，而把自發保護定
於「尋真誠的連結」，其實不過是重蹈了前者的覆轍；或者可以說，我把經濟自
由主義的層級換成我自己可以接受的另一種層級而已。自發保護應該可以容讓不
同層面不同方式，去做／不做某些事情，否則就談不上「自發」。  
 
然後，我好像比較明白葛羅斯堡所說，這裏其實並沒有一個所謂大寫「C」的「資
本主義」，正如自我調節市場的概念並不保證自我調節市場真的存在；因此，若
果我只想從單一的理念去否定前者，也許只能是一種道德批判，並沒有實際進入
各種經濟（economies）當中的不同複雜／可能性。那麼，我就只是佇立在一個想
像出來的激進對立面（an imagined position of radical opposition, Grossberg, 2010, pp. 
106-107）。葛羅斯堡其實在該書中還提出了很多探討經濟的方向和反省，但坦
白說，我一時三刻還未消化得了。但每每經過一些時間之後再重看，經過不斷的
書寫、對話、反思，再去讀，總會看出更多的東西。持續不斷地閱讀、書寫、對
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話、反思是我在這個並不獨立的專題研究當中所學會的，最寶貴的習慣。因此，
這個專題研究只是開始，離開MCS（Master of Cultural Studies Programme 嶺南大
學文化研究碩士）之後我還有很多書想去讀，而且，過程當中許老師的提問我有
很多還沒有思索透徹，我會一直把這些問題放在腦子裏。  
 
最後我想花少許篇幅，回想我在MCS上的第一課。那是馬國明老師一門關於城市
文化的課，地點在尖沙咀。我以為課室在屯門，結果花了一個小時趕回尖沙咀，
遲了大到。一進門我竟然聽到波特萊爾的名字，馬老師在講解他的詩，娓娓道來
班雅明怎樣談波特萊爾的詩。我十分震動，為甚麼在文化研究的課會聽到波特萊
爾的詩？而且這位老師比我過去任何一位文學老師說得還要動聽（那時候我其實
還不知道「馬國明」是誰）！當年在中文系畢業之後，我有半年沒看過任何書，
我不再想閱讀了。一個不再想閱讀的人，忽然聽到有人談詩，而且是波特萊爾的
詩；那首詩，寫給一名擦身而過的陌生女子，但那並非迷戀於最初的一見鍾情
（love at first sight）；而是失諸交臂，愛於驚鴻一瞥之後（love at last sight），那
份現代都市中稍縱即逝的獨特情感。  
 
這一堂課，重新喚起了我閱讀的慾望。我曾經不想再閱讀了，因為那些東西與我
的生活好像無關；或者反過來說，我營役庸碌的生活與那豐富的文字世界已經沾
不上邊。我對波蘭尼說的自我保護真的深有同感。花了兩年積蓄報讀 MCS 完全
是自發的，沒有任何計劃之下的衝動，我隱約想保護自己珍視的價值，那些價值
可能跟閱讀和思考有關，也與我對社會上種種不滿有關。我對 MCS，肯定不是
一見鍾情，我是付了錢，上了第一堂課後，才知道沒有「誤上賊船」！但我也不
想驚鴻一瞥之後，無以為繼。我覺得好的教育，就是學生離開了學校之後，更想
去學習。閱讀、書寫、對話、反思應該是一個連綿的過程。 
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